SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 569/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a Maraton services s. r. 0., Bac¢ikova 3023/7,
Kosice, ICO 36 198 935, zastipeného JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, Florianska 16,
Kosice, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Sztk 86/2021
z 22. jala 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Szfk 86/2021
z22.j01a2022 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky €. k. 1 Sztk 86/2021 z 22. jula 2022
zruSuje a vec vracia nadalSie konanie NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' stazovatelovi trovy
konania v sume 616,38 eur a zaplatit ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. oktobra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej
len ,listina®) a porusSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) ¢. k. 1 Szfk 86/2021
z22.jala 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®). Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
zru$il napadnuty rozsudok a tiez rozsudok Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 7 S 182/2018 z 3. marca 2021 avec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel
sa tieZ doméha priznania ndhrady trov konania.

2. Z istavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Danovy urad KoSice I ako spravca dane (d’alej
len ,,spravca dane*) rozhodnutim zo 6. juna 2016 vyrubil stazovatel'ovi rozdiel z dane z pridanej
hodnoty (d’alej aj ,,DPH* alebo ,,dan*) v sume 21 274 eur, nepriznal nadmerny odpocet dane
v sume 20 783,90 eur a vyrubil dan v sume 490,10 eur za zdanovacie obdobie 4. Stvrtroka 2014.
Nepriznanie prava na odpocitanie dane spravca dane odovodnil tym, Ze pravo nebolo uplatnené
v stlade s § 49 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o DPH*). Spravca dane nespochybnil vykonanie stavebnych préac fakturovanych
dodavatelom. Dospel k zaveru, Ze zhotovitel' nebol hodnoverne preukdzany. Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky (d’alej len ,.financné riaditel'stvo®) rozhodnutim z 30. augusta 2016
rozhodnutie spravneho organu potvrdilo.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal staZovatel Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom z 9. oktobra 2018 zrusil
rozsudok krajského sudu zo 7. juna 2017 a vratil mu vec na d’alSie konanie z dévodu ,, nespravneho
pravneho posudenia otazky dokazného bremena danového subjektu. .

4. Krajsky std rozsudkom z 3. marca 2021 spravnu zalobu zamietol. Vychadzajic z dokazov
vykonanych v administrativnom konani, dospel krajsky std k zaveru, Ze nebolo preukazané,
ze ,,zdanitelné plnenia medzi Zalobcom a spolocnostou |} R 0 B H T
boli uskutocnené sposobom, deklarovanym predlozenymi fakturami, preto nebolo mozné
tento nadmerny odpocet uznat. Splnenie podmienok pre nadmerny odpocet DPH bol spravcom
dane vykonanym dokazovanim tak, ako to vyplyva z uz vyssie uvedeného, jednoznacne spochybnené
a zalobca nepredlozil dostatok takych dokazov, ktoré by zavery sprdavcu dane v tomto smere
vyvratili. KedZe k dodaniu fakturovanych sluzieb nedoslo tak, ako to bolo deklarované na spornych
fakturach, dodavatelovi nevznikla danova povinnost' v zmysle § 19 zakona o DPH a nasledne
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zalobkyni ani pravo na odpocitanie dane. “.

5. Krajsky sud wuviedol, ze stazovatela nadalej zatazovalo ddkazné bremeno preukazat,
ze zdaniteI'né¢ plnenia sa uskutoCnili spdsobom deklarovanym na Specifikovanej fakture.
Rozhodnutie spravnych organov nebolo zalozené na netplnosti uctovnej evidencie alebo na tvrdeni



o podvodnom konani. Odkaz na judikataru Stidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*)
alebo najvysSieho sudu povazoval krajsky sud za nenalezity, ked’ze v predmetnej veci nebolo
preukazané naplnenie formalnych podmienok na odpocet DPH, t. j. redlne dodanie zdanite'ného
plnenia a jeho dodanie deklarovanym subjektom.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' kasacnl st'aznost’, ktori najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom z22. jala 2022 zamietol. Najvys§i spravny sud poukazal
na to, ze stazovatel' namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom, avSak riadne
nevymedzil uvedeny dévod, t. j. v ¢om spocivala nespravna aplikacia objektivneho prava krajskym
sudom s odkazom na nespravne aplikovani pravnu normu. Stazovatel’ bol zatazeny povinnost'ou
podla § 440 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku uviest konkrétnu prdvnu normu, vykonat
jej rozbor v prospech svojho tvrdenia, ,, o vsak v texte kasacnej staznosti absentuje... .

7. Najvyssi spravny sud tiez poukazal na d’alSiu argumentaciu st'azovatela, podla ktorej predlozil
faktary, ktoré spinaju vietky zdkonom predpisané naleZitosti, a vykonanie fakturovanych sluZzieb
bolo preukazané, pricom spravca dane nepreukazal, ze stazovatel vedel alebo mal vediet
o tom, ze uvedené plnenie je sucastou danového podvodu v ramci dodavatel'ského retazca.
V kontexte tejto argumenticie poukazal na skorSie kasaéné rozhodnutie z 9. oktobra 2018,
ktorym najvyssi sud zrusil rozhodnutie krajského sudu zo 7. juna 2017, v ktorom uviedol,
7e je sporné, ¢i skutoénym dod4vatelom stavebnych prac (sluzieb) bol deklarovany dodavatel’ [
B V :ospech tvrdenia, Ze pre dodavatela poskytol sluzby ako subdodavatel ||l
B s cdci iba faktira medzi tymito dvomi spoloénostami. Proti tomuto tvrdeniu sved&i
absencia predpokladov na takéto dodanie sluZieb, resp. dokazu o existencii tychto predpokladov
(pracovnej sily, pouzitych strojov, materidlu). V uvedenom kasaénom rozhodnuti navySe najvyssi

sud uviedol, Ze ,,v pripade stazovatela spravca dane povazZoval deklarovani dodavku sluzieb
za nepreukdzanu a rozhodnutie nepostavil na tvrdeni o daniovom podvode. Samotnd skutocnost,
i stazovatel vedel alebo vediet mohol, o svojej ucasti na podvode, respektive ci prijal dostatocné
opatrenia, aby sa ucasti na podvode vyhol, sa stava relevantnou z hladiska nepriznania odpoctu
DPH az ked by bolo konstatované naplnenie hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH,
co v prejednavanom pripade nenastalo. . V tomto kontexte poukazal na rozsudok Stdneho dvora
v spojenych veciach SGI a Valériane C-459/17 a C-460/17, preto nebolo namieste vycitat’ spravcovi
dane, ze nepreukdzal, resp. netvrdil, ze stazovatel' vedel alebo mal vediet, Zze uvedené plnenie
je sucast’ou danového podvodu v uvedenom dodévatel'skom ret’azci.

8. Podl'a najvysSieho spravneho sudu stazovatel neodovodnil svoju namietku, Ze rozsudok
krajského sudu je vrozpore s judikatirou najvysSieho sidu, kedZe v tomto smere neuviedol
rozhodnutie, ktorému m4 tento rozsudok odporovat’.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Stazovatel’ namieta poruSenie zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stdu. Stazovatel povazuje pravne zavery



najvyssieho spravneho stdu za arbitrarne. Podla stazovatela najvyssi spravny sud svoj rozsudok
riadne neodovodnil a s namietkami st'azovatela sa nevysporiadal.

10. Stazovatel' poukazuje na to, Ze krajsky sid svoj rozsudok z 3. marca 2021 odovodnil
predovsetkym okolnostami na strane subdodavatela stavebnych préc, s ktorym stazovatel' nebol
v priamom obchodnom vzt'ahu. St'azovatel’ sa domnieva, Ze splnil podmienky na odpocitanie DPH.

11. Stazovatel’ v kasaCnej staznosti namietol pravny zaver, ze neuniesol dokazné bremeno
preukazat dodavatela stavebnych préac, poukazal pritom na zéavery zrozsudku Sudneho dvora
v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 (Mahagében kft.), ktory sa tykal skutkovo obdobnej veci,
ked’ bolo preukazané, ze stavebné prace boli vykonané, bolo vSak sporné, kto ich skuto¢ne vykonal.
Stdny dvor pritom dospel kodlisSnym pravnym zaverom ako konajice spravne sudy.
Najvyssi spravny sud pritom argumentdciu stazovatela povazoval za neopodstatnenu,
preto kasacnu st'aznost’ zamietol.

12. Stazovatel sa domnieva, Ze uniesol svoje ddkazné bremeno tykajice sa preukazania
zdanitelného plnenia a splnil podmienky na priznanie ndroku na odpocet DPH. V danej veci
bol stazovatel  zatazeny dokaznym bremenom na preukdzanie takych skutoc¢nosti,
ktoré on nie je povinny preukazat’, a to preukdzanie skutocnosti medzi dodavatelom stazovatela
a jeho subdodavatelom. Aj konajuce sudy dospeli k zaveru, ze stazovatel unesie dokazné
bremeno len vtedy, ak preukdze, zZe subdodavatel dodal sluzby jeho dodéavatelovi.
Uvedenu skuto¢nost’ vSak objektivne nemozno splnit. Uvedené pravne zavery odporuji
judikatare Sudneho dvora ,, C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft.; Maks Pen EOOD C-18/13; Collée
¢. C-146/05; C-439/04 a C440/04 zo dna 6. 7. 2006 vo veci Kittel a Recolta Recycling...*
a taktieZ judikatire najvysSieho sudu (napr. rozsudok ¢. k. 6 Szf 10/2012 z 28. novembra 2012,
rozhodnutie €. k. 3 Szf 1/2011 z 15. marca 2011).

13. V tejto veci mozno aplikovat’ pravne zavery z rozsudku Studneho dvora vo veci Maks Pen
EOOD C-18/13, kde tiez iSlo o situaciu, Ze prace boli dodané, ale nebolo preukdzang,
akym subjektom, ked deklarovany dodéavatel a subdodavatel nedisponovali zamestnancami
a potrebnymi hmotnymi prostriedkami a aktivami, plnenia neboli zaznamenané v uctovnictve,
bolo nejasné, kto podpisal dokumenty a pod. Za uvedenej situacie mozno odmietnut’ odpocet DPH,
avsak len v pripade, ak , tdto skutocnost predstavuje podvodné konanie, a ak sa preukdze,
Ze vzhladom na objektivne skutocnosti predlozené danovymi uradmi zdanitelnd osoba vedela
alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo sucastou
tohto podvodu, pricom prislicha vnutrostatnemu sudu tuto skutocnost overit. *.

14. Obdobne aj v zmysle smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica o DPH*) a rozsudku Studneho dvora vo veci
Collée C-146/05 je clenskym Statom umoznené prijat’ opatrenia, ktorych tcelom je zabezpecit
spravne vyberanie dane a predchadzat’ podvodom, a to najméd pod podmienkou, Ze tieto opatrenia
nepdjdu nad rédmec toho, Co je potrebné na dosiahnutie takychto cielov. Odpocet DPH
sa ma priznat’, ak boli preukazané prislusné podmienky okrem napr. pripadu, ak bola preukazana
zamerna ucast’ na podvode a pod. O uvedenej skuto¢nosti vsak musi rozhodnut’ vnttrostatny sud.



15. V zmysle judikatiry Sudneho dvora ,,zodpovednost danovych subjektov za neodvedenu dan
ich obchodnymi partnermi je mozné aplikovat vylucne v pripade preukdzania toho, zZe danovy
subjekt sa zucastnil podvodu s DPH, resp. ¢i vedel alebo vediet musel, pricom dokazné bremeno
nesie spravca dane. V danom pripade nebolo preukdzané ani to, ¢i doslo k podvodu a uz vobec

‘

nie vedomost danoveho subjektu o takomto konani. “.

16. Konajtce spravne sudy nalezite neoddvodnili odklon od citovanej judikatary Sudneho dvora,
hoci ide o skutkovo podobnu vec, ked’ faktira mala vSetky formalne nalezitosti, stavebné prace
boli dodané a zaroven nebolo mozné urcit’ totoznost' d’alSich subdodédvatelov. V takejto situacii
mozno nepriznat’ odpocet DPH len vtedy, ak spravca dane preukdze, ze ,,zdanitelnd osoba vedela
alebo musela vediet, ze sa podiela danového podvodu. “.

17. Ustavny std uastavna  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IV. US 569/2022-13 z 8. novembra 2022 ju podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) v casti namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sidu prijal na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti (v Casti namietané¢ho
porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavni staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

I11.
Vyjadrenia najvysSieho spravneho sidu a ziicastnenej osoby a replika st’azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho siudu:

18. Na vyzvu Ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril predseda najvyssieho spravneho sudu
v pripise ¢. k. KPr 308/2022 zo 7. decembra 2022, v ktorom poukdzal na to, ze stazovatel
v kasacnej st'aznosti neuviedol, v om spocivalo nespravne pravne posudenie krajskym stdom,
atieZ neuviedol, od ktorého konkrétneho rozhodnutia kasa¢ného sudu sa krajsky sud odchylil.
Vseobecna citacia rozhodnuti Sudneho dvora, pripadne ustavného sudu nie je nalezitym
vymedzenim dovodov kasacnej staznosti podla prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku a zaroven uvedené rozhodnutia nie st rozhodovacou ¢innostou kasacného sudu. Kasacny
sud je viazany staznostnymi bodmi. Stazovatel dovody staznosti , argumentacne nepodlozil“,
preto aj kasacny sud sa s nimi vysporiadal len v prisluSnom rozsahu. StaZovatel’ sa len vSeobecne
odvolal na staznostny dovod a vSeobecne vyjadril svoj nesuhlas s pravnym nazorom krajského
stdu, pritom ale neuviedol nélezité protiargumenty.

19. Vo veci nebola spornost’ o predlozeni faktir a existencii materidlneho plnenia. Spornym bolo,
¢1 skutoénym dodavatel'om stavebnych prac bol deklarovany dodavatel. Stazovatel tvrdil,
ze vykondvatel'om prac bol subjekt uvedeny na fakture, zatazovalo ho vSak dokazné bremeno
vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu.

20. Kasa¢ny sud sa tiez vysporiadal s argumentaciou, Ze spravca dane nepreukazal, ¢i stazovatel
vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie je stic¢astou danového podvodu. Uvedend skutocnost’
je irelevantnd vzhl'adom na zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok odpo¢tu DPH.



21. Dalsie dovody Ustavnej staznosti presahuju argumentaciu, ktora stazovatel' pdvodne uviedol
v kasaCnej staznosti. Napokon je potrebné uviest, ze v napadnutom rozsudku najvyssieho
spravneho sudu «nebol produkovany zaver o tom, Ze , stazovatel unesie dokazné bremeno
len vtedy, ak preukdze, ze subdodavatel dodal sluzby jeho dodavatelovi®.». Z uvedenych dévodov
je ustavna st'aznost’ nedévodna.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

22. Finan¢né riaditel’stvo sa k ustavnej st’aznosti pisomne vyjadrilo ako zicastnena osoba v pripise
z 23. novembra 2022, priCom uviedlo, ze spravca dane vykonal dostatocné dokazovanie, ziskané
dokazy riadne vyhodnotil a dospel k zaveru, ze ,,deklarovany zdanitelny obchod sa neuskutocnil
tak, ako bolo preukazované predlozenou fakturou. “. Finan¢né riaditel’'stvo sa s uvedenym pravnym
zaverom tiez stotoznilo. Relevantné je, Ze postup danovych orgdnov aich pravne zavery
akceptovali ako zakonné aj krajsky sud, aj najvyssi spravny sud. Finan¢né riaditel'stvo sa stotoznuje
s rozsudkami spravnych sudov, st v sulade s judikatirou Sudneho dvora. Z tychto doévodov
navrhuje, aby ustavny std Ustavnej staznosti nevyhovel.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

23. Ustavny std zaslal stazovatel'ovi vyjadrenia najvyssieho spravneho sudu aj zii¢astnenej osoby
na zaujatie stanoviska, ak to bude povazovat' za potrebné. Stazovatel zaslal podanie (repliku)
z 19. decembra 2022, v ktorom sa vyjadril k doru¢enym vyjadreniam. Stazovatel' nesthlasi
s vyjadrenim, Ze zaver o poruseni ustanoveni zakona o DPH bol vecne spravny.

24. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 1 S18/2020 zo 6. oktobra 2022 v skutkovo podobnej veci, ked’ spravca dane a financné
riaditel'stvo nepriznali Zalobcovi narok na odpocitanie dane. Krajsky sud v PreSove vychadzal
z judikatiry Stdneho dvora — zrozhodnuti vo veci C-154/2020 z 9. 12. 2021 (Kemwater
ProChemie) avo veci C- 610/19 (Vikingo Fdvallalkoz6 Kft. vs Nemzeti Ado-és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga) z 3. 9. 2020 azrozhodnutia najvysSieho spravneho sudu
¢. k. 3 Szfk 15/2020 z 30. juna 2022. Stazovatel’ citoval z predmetného rozsudku Krajského sudu
v PreSove, priCom z citovane] Casti vyplyva, ze Krajsky sid v PreSove sa odchylil od svojej
predchéadzajticej rozhodovace] praxe s poukazom na ,,judikatorny obrat* v rozhodovani Stidneho
dvora a najvysSieho spravneho sudu, priCom poukazal aj na Specifikované rozhodnutia Stidneho
dvora, na rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu (3 Sztk 15/2020), na rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sidu Ceskej republiky (&. k. 1 Afs 334/2017 z 23. marca 2022) a na uznesenie ustavného
sudu (&. k. IV. US 86/2022 z 15. februara 2022).

25. Stazovatel’ neakceptoval tvrdenie, Ze neuviedol, v ¢om spocivalo nespravne pravne posudenie
krajskym sudom, kedze od pociatku tvrdil, Ze spochybnenim subdodadvatelov spravca dane
nevyvratil stazovatel'om tvrdené a preukdzané skutoCnosti tykajice sa osoby dodavatela. Jedinym
sposobom, ako mu nepriznat’ pravo na odpocet DPH, by bolo preukédzanie, ze vedel, Ze sa Gc¢astni
danového podvodu. Stazovatel’ teda tvrdil, Ze uniesol svoje dokazné bremeno (Co sa tyka osoby
dodévatel’a), ktoré takto preslo na spravcu dane. Aj v tomto kontexte poukazal na uz Specifikované
rozhodnutia sudov. Stazovatel’ takto zotrval na dévodoch svojej stavnej staznosti.



26. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze po oboznameni sa s podaniami i¢astnikov a ich prilohami dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie veci ustavnym sidom

27. Podstatnym dovodom zamietnutia prava stazovatela na odpocitanie DPH organmi financnej
spravy bol zaver, ze stazovatel nepreukazal, ¢i skutoénym dodéavatel'om stavebnych prac
bol deklarovany dodéavatel’ uvedeny vo fakture z 31. decembra 2014. Uvedeny dodavatel’ predlozil
dokazy, ktorymi podla spravcu dane nepreukdzal vykonanie fakturovanych stavebnych prac.
Nasledne predlozil faktaru z 10. decembra 2014, ktorou obchodna spolo¢nost’ || G
(subdodavatel’), fakturovala za vykonané stavebné prace dodavatelovi. Podl'a orgénov financéne;j
spravy v prospech tvrdenia, ze pre dodavatela poskytol sluzby deklarovany subdodévatel’, svedcila
len faktura medzi tymito obchodnymi spolo¢nostami z 10. decembra 2014 . Proti tomuto tvrdeniu
vSak svedcila absencia predpokladov na takéto dodanie stavebnych prac (pracovnej sily, pouzitych
strojov a materialu) u subdodavatela. Spravca dane dospel k zdveru, Ze pravo na nadmerny odpocet
DPH nebolo uplatnené¢ vsulade s § 49 zakona o DPH, kedZe nebolo preukazané dodanie
stavebnych prac spésobom deklarovanym vo fakture, t. j. nebol hodnoverne preukdzany dodavatel’.
StaZzovatel' argumentoval, Ze organy finan¢nej spravy ho zat'azili preukédzanim takych skuto¢nosti,
ktoré nebol povinny preukazat, t. j. iSlo o skuto€nosti medzi dodavatel'om stavebnych prac a jeho
subdodévatel'om, ¢im bol zat'azeny dokaznym bremenom nad ramec zékona.

28. Ustavny sid po preskiimani Ustavnej staznosti a priloh knej pripojenych identifikoval,
Ze podstatou argumentéicie stazovatela v spradvnom sudnom konani boli okolnosti suvisiace
s postidenim skutoc¢nosti vztahujucich sa na uskutoCnenie zdanitelného plnenia ako jedného
zo zakladnych predpokladov na odpocitanie DPH atiez postdenie klticovej pravnej otazky
rozloZenia a presunu dokazného bremena, t. j. kto bol s oh'adom na dan procesnt situdciu
nositefom dokazného bremena. Ustavny std dospel kziveru, Ze najvy$si spravny sud
na tieto otazky neposkytol ustavne suladné odpovede a znapadnut¢ho rozsudku je zrejmé,
Ze najvyssi spravny sud napadnuty rozsudok nedostatocne oddvodnil prave vzhladom na rozsah
a relevantnost’ namietok st’azovatel’a.

IV.1. VSeobecne k rozloZeniu a presunu dokazného bremena v procesoch pri sprave dani:

29. Ustavny sid uz v naleze ¢. k. I. US 259/2022 z 12. oktdbra 2022 uviedol, Ze urgit presnd
hranicu, po ktort je dokazna povinnost’ na daiovom subjekte a od ktorej ho uz dokazné bremeno
nezatazuje, byva ¢asto narocné a pomerne nejednoznacné. Dokazné bremeno sa v dailovom konani
presuva medzi danovym subjektom a spravcom dane, pri¢om v urcitej faze konania ho vzdy moze
niest’ iba jeden z nich. Dékazné bremeno najprv zatazuje danovy subjekt a az potom spravcu dane.
Tato Specifickd koncepcia dokazovania priamo nadvdzuje na podstatu danového konania,
v ktorom je skutkovym zékladom tvrdenie danového subjektu o jeho danovej povinnosti.



30. Netimerné prenasanie dokazného bremena na danovy subjekt zo strany orgdnov financénej
spravy je potrebné povazovat’ za ustavne neudrzateIny postup. Neprimerané dokazné bremeno
sa moze prejavovat’ v dvoch rovindch, a to (i) zatazenim danového subjektu predkladanim dokazov
nad rozsah nevyhnutne postacujici na preukazanie rozhodujucich skutocnosti alebo (ii)
poziadavkou na preukazovanie takého okruhu skutoCnosti, ktoré netvoria dokazné bremeno
danového subjektu. Dokazné bremeno by mal danovy subjekt znaSat’ v rozumne akceptovatelnom
ramci, resp. do tej miery, do ktorej to od neho mozno rozumne pozadovat. Od danového subjektu
mozno na danové ucely pozadovat Standardné avobchodnej praxi obvyklé dokazy,
pri ktorych je rozumné predpokladat’, Ze ich danovy subjekt bude uchovavat’; samozrejme, musi ist’
o dokazy, ktoré su postacujiice na preukazanie skutocného dodania tovaru (resp. sluzby, pozn.),
ktoré sa javi ako dostato¢ne pravdepodobné.

31. Pri posudzovani miery dokazného bremena danového subjektu je potrebné vychadzat
z toho, ze dokazna povinnost, ktori nesie danovy subjekt, nedosahuje povinnost' preukazania
tvrdenych skutocnosti s absolitnou istotou, ale posta¢i preukdzat dostatoéni mieru
pravdepodobnosti. T4 bude spravidla naplnend, ak bude mozné z vykonanych ddkazov urobit’ dany
zaver bez vaznych pochybnosti, pricom treba zohladnit' aj c¢as, ktory uplynul od doby,
ked’ preukazované skutocnosti nastali (podobne aj rozsudok Najvyssiecho spravneho sudu
Ceskej republiky &. k. 8 Afs 23/2018 zo 16. januara 2020, ktorého zavery su aplikovatelné
aj vo vztahu k slovenskej pravnej tiprave).

32. Ak danovy subjekt preukazal existenciu materidlneho plnenia a predlozil vSetky zdkonom
pozadované doklady viaZuce sa na neho, vyCerpal tym vlastné dokazné bremeno. Spravca dane
nemodZe daflovému subjektu pricitat’ existenciu dokaznej nudze tykajicu sa skutocnosti,
ktoré netvorili jeho dokazné bremeno. Z hladiska tedrie dokazného prava nemoZno poZzadovat
predloZenie takych doékazov, ktorych predlozenie je z pohl'adu danového subjektu objektivne
nemozné (tzv. probatio diabolica). Rozsah dokaznej povinnosti sa logicky moZze vztahovat
len natie dokazy, ktorymi redlne moéze disponovat danovy subjekt. Dokazné bremeno
teda nemozno ponimat’ extenzivne a rozSirovat’ ho na preukdzanie vSetkych, resp. akychkol'vek
skutocCnosti, t. j. vratane tych, ktoré je povinny predlozit’ iny subjekt.

33. Ak u spravcu dane vznikli pochybnosti vyluéne z dovodu preverovania Uctovnej evidencie
alebo inych daiovo vyznamnych dokladov alebo z dovodu podvodného konania dodavatelov
alebo odberatel'ov daniového subjektu, ktoré mu nemozno s poukazom na judikataru Sudneho dvora
pripisat’, tato skutocnost nemdze byt pripisand na Ukor kontrolovaného danového subjektu,
ktoryna to nemd vplyv. Kontrolovany daiovy subjekt nemodZze predpokladat, Ze u urcitych
dodavatel'ov alebo odberatel'ov by si mal nadStandardne zabezpeCovat dokazy o zdanitelnom
plneni pre pripad, Ze u tychto subjektov nebude dokumenticia riadne vedend, pripadne Ze ide
o karuselovy podvod, o ktorom nemohol mat’ vedomost’.

IV.2. Postidenie namietok st’azovatel’a vo vzt’ahu k rozloZeniu dokazného bremena v jeho veci
a k odévodneniu napadnutého rozsudku:

34. Z napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
z 3. marca 2021 vyplyva, Ze stazovatel’ preukazal redlne vykonanie stavebnych prac (ich vykonanie
bolo preukdzané aj miestnym zistovanim) fakturovanych dodavatelom vo fakture



z 31. decembra 2014 stym, ze stazovatel predlozil aj zmluvu o dielo z 10. novembra 2014,
ktora sa tykala fakturovanych stavebnych pric na Specifikovanom objekte. Stazovatel
sa vSak nevedel vyjadrit’ k tomu, ¢i dodavatel’ vykonal stavebné prace vlastnymi zamestnancami
alebo v subdodavke. Nasledne spravne sudy poukézali na to, ze danovy urad zistoval
od dodévatel’a, resp. od subdodavatel'a dokazy, ktorymi by preukézali vykonanie stavebnych prac.
Dodavatel okrem inych wuviedol, Ze dokumenticia tykajuca sa aj uvedené¢ho diela
mu bola odcudzena z motorového vozidla. Konatel subdodavatela uviedol, Ze subdodavatel’
bol zruSeny 30. decembra 2014 anésledne zanikol zlugenim spravnym nastupcom [l
I <dc jc konatelom nekontaktny obdan Mad’arskej republiky. Predmetné prace
vykonal prostrednictvom subdodavatela, o ¢om ale nepredlozil dokazy, pricom z kontrolného
vykazu DPH takéto dodanie nevyplyvalo. Najvyssi spravny sud sa nevyjadril dostatocne k namietke
stazovatel'a tykajucej sa neprimeraného dokazného bremena, ktorym ho organy finan¢nej spravy
zat'azili, ked’ od neho vyzadovali preukdzanie skutoCnosti, ktoré sa tykali obchodnych vzt'ahov
medzi dodavatelom a subdodavatelom, resp. dodévatelom subdodéavatela, hoci v kasacnej
staznosti namietal, Ze riadne preukdzal zdaniteI'né plnenie (vykonanie stavebnych prac).

35. Dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov asluzieb zatazuje danovy subjekt,
avsak nie absolutne, ked’ze takyto vyklad by pri kazdom preverovani dodavky tovaru alebo sluzby
umoznoval spravcovi dane popriet’ tito dodavku. Bez ohladu na povahu dokazov predlozenych
danovym subjektom je na spravcovi dane, aby bol skutkovy stav zisteny presne a uplne, a od neho
zavisi, aké dokazovanie na tento ucel vykona. Danové bremeno vznikd danovému subjektu
v okamihu, ked’ spravca dane zdkonnym spdsobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni dafiového
subjektu. Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach danového subjektu a predlozené dokazy
nemieni akceptovat, potom je povinny tito skutocnost’ taktiez dolozit’ dokazmi, ktoré tvrdenia
daniového subjektu jednoznacne vyvracaju, pricom dokazy spravcu dane musia mat’ minimalne
rovnakll vypovednu schopnost’, zavaznost' a vierohodnost ako ddokazy predloZzené datovym
subjektom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat tiez na to, ze hodnotenie ddokazov
v zmysle zasady voI'ného hodnotenia dokazov nemdze byt I'ubovolné (rozsudok najvysSieho stdu
& k. 10 Szfk 44/2019 z 24.novembra 2020; rozsudok najvyssieho sudu &. k. 1 Szfk 22/2019
z 26. maja 2020; rozsudok najvysSieho sudu €. k. 6 Szfk 40/2018 z 3. septembra 2019; rozsudok
najvyssieho sudu €. k. 1 Sztk 16/2018 z 13. septembra 2019). Ani zdujem Statu na realizécii
prijmovej stranky Statneho rozpoctu nemdze byt anie je nadradeny nad dodrziavanim
a re§pektovanim prav, ktoré zdkony priznavajii daiovym subjektom (I. US 241/07).

36. Zuz uvedeného vyplyva, Ze az preukazatelnym spochybnenim zaloZenym na relevantnych
dokazoch dochadza k preneseniu dokazného bremena na daflovy subjekt. Ak danovy organ vyslovil
pochybnosti o dodavatel'ovi stavebnych prac poukazanim na skutocnosti, ktoré vyplyvaji
z obchodného vztahu medzi dodévatelom ajeho subdodéavatelom, resp. medzi dodavatel'om
subdodavatel'a, iSlo o okolnosti, o ktorych stazovatel nemusel mat vedomost a nebolo
v jeho moznostiach predkladat’ dokazy tykajuce sa tychto obchodnych vztahov. Uvedené okolnosti
takto nepostacuju automaticky na prechod dokazného bremena na danovy subjekt, resp. aj na zaver,
ktory by spochybiioval skuto¢nosti deklarované na faktire medzi stazovatelom a dodavatel'om,
ktory tato fakturu vystavil.



37. Je potrebné pripomenut procesnopravny pohlad na spravnu aplikaciu § 46 ods. 5 danového
poriadku, podla ktorého ak spravca dane vyslovil pochybnosti o realnom charaktere deklarovanych
zdanitelnych plneni, teda Ze iSlo len o formdlne vystavenie faktir od dodavatela, bolo jeho
povinnostou svoje zavery preukézat, a teda vykonat dokazovanie, ¢i tieto plnenia st fiktivne.
Iba samotné spochybnenie deklarovanych plneni bez redlne existujuceho realneho zékladu
vytvoreného spravcom dane je nutné povazovat’ za neakceptovatelné. V ramci postupu podla § 46
ods. 5 danového poriadku teda spravca dane nesmie pred danovym subjektom tajit’ ,,zdroje* svojich
pochybnosti (NAD, P. Poznamka k rozsudku Najvys§ieho sadu SR sp. zn. 10Szfk/44/2019
z 24. novembra 2020. In: Bulletin Slovenskej komory danovych poradcov. 2021, €. 2, s. 41.).

38. Z obsahu rozsudkov spravnych sudov pritom vyplyva, Ze danové organy vo veci stazovatel'a
zamerali svoju pozornost najmi na skuto¢nosti mimo sféry jeho vplyvu (schopnost’ preukazat
dodanie prac dodavatelovi subdodavatelom, resp. personalne a technické kapacity
jeho subdodavatela), pricom podla tvrdenia st'azovatela nezohladnili predlozené dokazy tykajice
sa preukazania skuto¢né¢ho vykonania predmetnych stavebnych prac, ktoré boli predmetom faktary
z31. decembra 2014. K tomuto rozporu sa najvy$si spravny sud nevyjadril. Spravne sudy
sa stotoznili s konS$tatovanim dafiovych organov, ze dodavatel stazovatela nepreukazal dodanie
prac subdodévatelom a subdodavatel v rozhodnom obdobi uz nemal potrebné persondlne
a pracovné kapacity na zabezpecenie vykonania stavebnych prac, na zaklade ¢oho dospeli k zaveru
o nesplneni hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na odpocet DPH.

39. Ustavny sud k otazke rozlozenia dokazného bremena pri preukazovani naroku na odpo¢et DPH
v kontexte pochybnosti spravcu dane judikoval, Ze danovy subjekt md v dafiovom konani dve
zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuji tak, Ze danovy subjekt podd riadne vyplnené danové priznanie (povinnost
tvrdit), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest' (dokazna povinnost’). Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti
v daitlovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych
pisomnych podkladov preukazatel'ne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo uplnost’” dokazov
predlozenych danovym subjektom, potom moZzno konStatovat, zZe spravca dane splnil
svoju dokaznu povinnost’ a v takom pripade je opdt’ len na dafiovom subjekte, ¢i predlozenim
alebo navrhnutim d’alSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane.
Tymto sposobom dochddza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného
bremena medzi spravcom dane a daflovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie
kombinacie uplatiiovania zasady vyhl'adavacej a zasady prejednacej (I. US 377/2018).

40. Kvalita spochybnenia dokazov produkovanych dafiovym subjektom musi spiiiat’ urgité
parametre, t. j. nestaci iba jednoduché a ni¢im nepodloZené tvrdenie spravcu dane. Spochybnenie
zo strany spravcu dane musi byt preukdzateI'né vo forme relevantného dokazu, ktory vyvracia
dokazny potencial dokazov predkladanych danovym subjektom. V tejto suvislosti Ustavny sud
oznacil za ustavne konformné také vychodisko, podla ktorého dokazné bremeno prechddza
na dafovy subjekt v pripade, ak spravca dane preukazateInym sposobom spochybni uskuto¢nenie
zdaniteI'nych plneni. Sudy v spravnom sudnictve st v takom pripade opravnené verifikovat’ dokazy
vykonané v procese spravy dani z toho hladiska, ¢i dokazy, z ktorych spravca dane vychadzal
pri spochybneni dokazov danového subjektu (a teda redlnej existencie zdaniteIného plnenia),
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nie st pochybné a ¢i umoziuju ucinit’ skutkovy zaver, ku ktorému dospel organ finan¢nej spravy
(m. m. I. US 705/2017).

41. Z obsahu administrativnych rozhodnuti je zrejmé, Ze organy financnej spravy sa zdsadnou
pravnou otdzkou unesenia a presunu dokazného bremena riadne nezaoberali, podobne ani spravne
sudy na ndmietky st'azovatel'a v tomto smere neposkytli ndleziti odpoved'.

42. Na tomto mieste je potrebné nadviazat’ na vychodiska, ktoré maju korene v ,,starSej judikature
najvysSieho sudu a ktorych aktualnost’ pretrvava, podla ktorych je dokazné bremeno, ktoré znasa
daniovy subjekt, jasne limitované § 24 ods. 1 danového poriadku (povodne § 29 ods. 8
predchadzajiceho danového poriadku, pozn.), ktoré vSak v zadujme zachovania ustavne
konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat’ extenzivne na tarchu dafového
subjektu a zatazit’ ho preukazanim skutocnosti, ktoré svojou ucastou nezabezpecoval (rozsudok
najvyssieho sudu ¢. k. 6 Szf 10/2012 z 28. novembra 2012), na ktoré poukazoval aj stazovatel
v spravnej Zalobe.

43. Vtomto smere st relevantné zavery zrozsudku najvysSieho sudu €. k. 3 Szf 1/2010
z 19. augusta 2010, podla ktorého v otazke obstarania tovaru doddvatelom danového subjektu,
resp. subdodéavatel'mi jeho dodavatel’a ide o skuto€nosti, ktoré sa v zasade tykaju iného danového
subjektu a za ktoré¢ zodpoveda iny danovy subjekt. V zdsade nie je mozné spravodlivo ziadat,
aby danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov
uinych subjektov pred dodanim tovaru. Danovému subjektu zdkon neddva pravne prostriedky
na sledovanie vyrobnych a obstardvacich procesov svojich dodavatel'ov. Skutocnost,
¢i kontrolovany danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiel’at
na plneni, ktoré je spojené s dafiovym inikom, je ddkaznym bremenom spravcu dane.

44. Stazovatel' v spravnej zalobe oznalil aj rozsudok najvysSieho sudu & k. 3 Szf 1/2011
z 15. marca 2011, v ktorom sa najvyssi sid odmietol stotoznit’ so zdverom o neuneseni dokazného
bremena danovym subjektom, ktory bol vyvodzovany z toho, ze danovy subjekt nepreukazal
skutoCnosti tykajice sa samotného plnenia subdodavatelov jeho dodéavatelov, teda o0soOb,
s ktorymi on sam ziadne zmluvy neuzatvaral. Podla najvysSieho sidu skuto¢nosti vymedzené
v §49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH tvoria dokazné bremeno datiového
subjektu. Zuvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dokazné bremeno danového subjektu
na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatel'ovych subdodavatelov. Tieto skutocnosti
nemoézu tvorit dokazné bremeno daniového subjektu a ani nemdze z tychto skuto¢nosti danovy
subjekt znasat’ dokazni nudzu. Ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia,
faktirou a prilohami s podrobnym poloZzkovitym opisom druhu a ceny pri dodanych sluzbach
atovaroch od urcit¢ho dodavatela, vycCerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukdzanie opaku
v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatel'ov, zndsa dokazné bremeno
1 dokaznu nudzu spravca dane. Ak tieto skutocnosti buda uplatnené proti danovému subjektu, ucast’
na dokazovani mu musi byt umoznend. Je nevyhnutné rozliSovat’ okruh dokazov, ktoré danovy
subjekt Standardne uchovava o existencii zdanitelného plnenia, od nésledného forenzného
dokazovania. V pripade, ak spravca dane pric¢ita daniovému subjektu existenciu dokaznej nudze
tykajtcu sa skutocnosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno, ide o postup v rozpore so zdkonom.
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45. 'V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora v spojenych pripadoch C-
354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde Sudny dvor
vyslovil, ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skuto¢nostou, ze v retazci dodavok
je ind predchadzajuca alebo nasledna transakcia zat'azena daiiovym podvodom, o ktorom platitel’
nevie alebo nemodze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovand sama osebe a charakter
jednotlivych transakcii nemoze byt zmeneny predchadzajicimi alebo naslednymi udalost’ami.

46. Zo zakladnej premisy chédpania akonceptu inStititu pravnej zodpovednosti vyplyva,
ze nikto nemoze znasat’ zodpovednost' za konanie treticho subjektu, na ktoré nemd ziaden dosah,
resp. ktoré je mimo jeho vplyvu a moci aprobovanej pravom. Kazdy nesie zodpovednost’ za vlastné
spravanie, pricom vynimky ztohto pravidla mdze stanovit’ iba zdkon (napr. rucenie za dan
podla § 69b zakona o DPH, osobitné pripady objektivnej zodpovednosti a pod.), a preto nedostatky
v u¢tovnej evidencii, pripadne akejkol'vek inej danovo relevantnej dokumentacii, ako aj iné
nezrovnalosti na strane tretej osoby nemozno bez opory v zdkone pricitat na tarchu danového
subjektu, ktory je stouto osobou v dodavatel'sko-odberatel'skom vztahu. Zaroven je potrebné
uviest’, Ze tieto nedostatky na strane tretich subjektov nemusia automaticky znamenat a viest
k zaveru o nepreukdzani existencie zdaniteI'ného plnenia za predpokladu, Ze kontrolovany danovy
subjekt disponuje vlastnymi dafiovo vyznamnymi dokazmi, ktoré preukazuju opak.

47. V posudzovanej veci najvyssi spravny sud vychadzal z toho, Ze priamy dodavatel’ stazovatel'a
() c cd<! hodnoverne preukazat vykonanie stavebnych prac pre stazovatela
subdodavatelom (najmid pre odcudzenie prislusnej dokumentéicie) a zdroveii nim uvedeny
subdodavate!’ (| ) ncmal uZ v rozhodnom obdobi potrebné personalne a pracovné
kapacity nato, aby dokazal zabezpeCit fakturované stavebné prace, pricom tento tiez nevedel
preukazat’ tvrdenych subdodavatel'ov, ktori mu tieto prace mali vykonat,, ¢o podla spravnych sudov
predstavuje vyznamné indicie, ktoré su spdsobilé spochybnit’ hodnovernost’ tvrdeni
o tom, Ze stavebné prace vykonali dodavatel’, resp. subdodévatel’ tak, ako to bolo deklarované
na fakturach z 31. decembra 2014 (medzi stazovatel'om a dodavatel'om) a z 10. decembra 2014
(medzi dodavatel'om a subdodavatelom), a ¢o opodstatiiuje zaver o nepreukazani hmotnopravnych
podmienok na priznanie prava na odpocet DPH.

48. Nedostatoné personalne a pracovné kapacity subdodavatel'a dodavatela danového subjektu
mézu za urcitych okolnosti predstavovat' indiciu, resp. operativhu informaciu k d’alSiemu
vySetrovaniu  a preverovaniu redlnosti zdanitelného plnenia podla vystavenych faktur,
avsak tato skutoCnost’ nie je sama osebe spdsobilym dokazom o fiktivnosti zdanite'nych transakcii
podla vystavenych faktir. U dodavatela, resp. subdodavatela moZzu nastat’ rdzne situdcie,
ako napriklad nelegalne zamestnavanie, zabezpecenie externych spolupracovnikov bez zmluvného
zakladu, zapojenie rodinnych prislusnikov, faktické vyuzitie inej spolocnosti, ¢o sii skutocnosti
mimo kontrolovaného daifiového subjektu, pretoze st vplne rézii jeho dodavatela,
resp. subdodavatela alebo naslednych subdodavatel'ov.

49. Je nepripustné, aby si danové organy tymto sposobom kompenzovali dokazni nuadzu
(nedostatok dokaznych prostriedkov) vo vztahu k vlastnej verzii skutkového deja. Smerodajny
arozhodujuci musi byt za kazdych okolnosti vzdy dokazny materidl, ktory je obsahom
administrativneho a sudneho spisu, a nie domnienky dafového orgénu.

12



50. Nie je vylucené, aby urcitd informacia majica povahu indicie mohla byt za istej konstelacie
povazovana za nepriamy dokaz. V pripade nepriamych dokazov je mozné dospiet’ k zaveru
o neexistencii zdanitelného plnenia, avSak len v pripade, Ze tieto nepriame dokazy vylucuju
akykol'vek iny priebeh skutkového deja a tvoria stuvisli, logicku, uzatvorenti a ni¢im nenarusent
siet’ dokazov, ktoré sa vzajomne dopiiiaju a nadvizuju na seba, t. j. jednoznacne vedt k zaveru
o fiktivnosti zdaniteIného plnenia, resp. o nevykonani zdaniteIného plnenia deklarovanym
dodavatel'om.

51. Zavery najvysSieho spravneho stdu odobrujiuce postup sprdvcu dane bez odpovede
na konkrétne némietky stazovatela su v konflikte s judikatirnymi vychodiskami rozhodovacej
¢innosti Sudneho dvora, podl'a ktorych daiiovy organ vo vSeobecnosti nemoze od zdanitel'nej osoby
vyzadovat’, aby jednak overila, ze vystavitel' faktiry vztahujlicej sa na tovar a sluzby, na zaklade
ktorych sa pozaduje vykon prava na odpocitanie DPH, disponuje predmetnym tovarom, je schopny
ho dodat’ a splnil si povinnost’ podat’ dafiové priznanie a uhradit DPH, aby sa tym ubezpecila,
Ze na strane subjektov na vstupe nie st nezrovnalosti alebo podvod, a jednak, aby v tejto suvislosti
disponovala prisluSnymi dokumentmi (rozsudok z 22. oktébra 2015 vo veci PPUH Stehcemp,
C-277/14, bod 52).

52. Ked’ze predlozenie takychto dodato¢nych dokladov nie je upravené v ¢l. 178 pism. a) smernice
o DPH a mo6Ze sa neprimeranym sposobom dotknut’ vykonu prava na odpocitanie, ako aj zasady
neutrality, prislusny vnutros§tatny danovy organ nemdze vo vSeobecnosti vyzadovat
takéto predlozenie. Zasady upravujuce uplatiiovanie spolo¢ného systému DPH c¢lenskymi Statmi,
najmé zasady danovej neutrality a pravnej istoty, sa maji vykladat' v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby v pripade existencie jednoduchych nepodloZenych podozreni zo strany vnutroStatnej danovej
spravy, pokial’ ide o skutocné uskutocnenie hospodarskych transakcii, ktoré viedli k vystaveniu
daniovej faktury, bolo zdanitel'nej osobe, ktorej bola vystavend danova faktura, odopreté pravo
na odpocitanie DPH, ak nie je schopnd okrem uvedenej faktury poskytnut’ iné dokazy o tom,
ze vykonané hospodarske transakcie su skuto¢né (rozsudok Sudneho dvora zo 4. jina 2020 vo veci
SC C.F. SRL, C-430/19). V tomto prejudicidlnom konani sa rieSila otizka podobnd s vecou,
ktora je predmetom Ustavnej staznosti, t. j. situacia, ked” doddvatelia datiového subjektu nemali
technicku a logisticku sposobilost’ poskytovat’ sluzby, ktoré fakturovali dailovému subjektu (bod 14
citovaného rozsudku).

53. Sucast'ou a ucelom prava na obhajobu v daitovych veciach je podla judikatiry Sudneho dvora
pravidlo, ze prijemcovi rozhodnutia, ktoré nepriaznivo zasahuje do jeho postavenia, sa musi
umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil pripomienky, ako aj to, aby prisluSny organ
rovnako Tucelne prihliadol na vSetky relevantné skuto¢nosti (rozsudok Sudneho dvora
zo 16. oktobra 2019 vo veci Glencore Agriculture Hungary, C-189/18). PoruSenie préava
na obhajobu vedie k zruSeniu rozhodnutia prijat¢tho na konci predmetného sprdvneho konania
len vtedy, ak by bez tejto vady mohlo toto konanie viest’ k inému vysledku (rozsudok Sudneho
dvora z3.jula 2014 voveci Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 a C-130/13).

54. Z judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat olakdvania apredstavy strany konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol vsulade so zakonom, aby bol tustavne akceptovatelny
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a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né a nearbitrarne
(I. US 50/04, 111. US 162/05, IV. US 410/2011).

55. Podl'a kons$tantnej judikatury najvysSich vnutrostatnych a eurdpskych sudnych autorit
tiez plati, ze sud nie je povinny reagovat na vSetky argumenty stran Kkonania,
ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie sporu podstatny arozhodujuci vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu (rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava Ruiz Torija v. Spanielsko
29.12. 1994, séria A, &. 303 — A, s. 12, § 29, Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A,
¢. 303 — B, Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins v. Francuzsko z 19. 2. 1998; rozhodnutia
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, II. US 44/03, 111. US 209/04, I. US 117/05, 111. US 191/2013
apod.). Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sidu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a nédvrhmi na vykonanie dékazov strdn s vyhradou, ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

56. Najvyssi spravny sud podla nazoru tGstavného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku nedal
presved¢ivu a jasni odpoved’ na podstatné¢ otdzky stvisiace s predmetom pravnej ochrany,
ktord sa mala stazovatel'ovi poskytnit’ v daiovom a spradvnom stidnom konani, a vobec nereagoval
ani na podstatné namietky stazovatel’a.

57. Podstatnti ¢ast odovodnenia napadnutého rozsudku (ako aj rozsudku krajského sudu, pozn.)
tvori rekapituldcia priebehu administrativneho a stidneho konania, v nich vydanych rozhodnuti
a podani ucastnikov konania. Samotné meritorne odovodnenie rozsudku, teda Cast’, v ktorej najvyssi
spravny sud vyslovuje vlastny ndzor na vec a robi skutkové a pravne zavery, tvoria v zdsade odseky
18 a 19, v ktorych reaguje na ndmietku nespravneho pravneho postdenia veci, resp. odseky 20 a 21,
v ktorych reaguje na namietku odklonu spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu. Najvyssi spravny sud poukazuje na nedostatoéné vymedzenie uplatneného staznostného
dovodu (nespravne pravne posudenie veci), pritom z argumenticie stazovatela je zrejmé,
Ze v zasade namietal aj otazku rozloZenia dokazného bremena, ked v zavere kasacnej staZnosti
zdoraziiuje, Ze preukazal vsetky skutocnosti (hmotnopravne podmienky) na priznanie prava
na odpocet DPH. Je pritom zrejmé, Ze aj najvyssi spravny sud v ramci tohto st'aznostného dévodu
poukazoval na skuto€nosti, ktoré sa tykali dodavatela, resp. subdodavatela, pritom sa nijako
nevysporiadal s otdzkou, aka je relevancia tychto okolnosti vo vztahu k stazovatel'ovi, ako mohol
preukazat’ skutocCnosti, resp. dolozit' dokazy, ktoré sa tykali vztahu dodéavatela a jeho
subdodavatela, resp. dalSich subdodavatelov, ato aj vtom kontexte, ze redlne vykonanie
stavebnych prac stazovatel’ preukazal, resp. daflovy orgéan zistil redlne vykonanie stavebnych prac
vykonanim miestneho zistovania. Aj strucné odovodnenie rozhodnutia moéze byt ustavne
udrzatelné, ale to len zapodmienky, ak dava odpoved na vSetky podstatné namietky.
To vSak v posudzovanej veci neplati. Meritorne odovodnenie neobstoji z hl'adiska kvantitativneho,
kedze neddava odpoved navSetky relevantné namietky vznesené stazovatel'om,
ale ani po kvalitativnej stranke. Stru¢né odovodnenie nereaguje na podstatu namietok stazovatel’a,
ktorému sa ma poskytnit ochrana, a to narozhodujuce skutocnosti tykajiice sa splnenia
hmotnopravnych podmienok na vznik ndroku na odpocitanie DPH.
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58. Najvyssi sud v plnom rozsahu prevzal zavery preskimavaného rozhodnutia krajského sudu,
¢o sa tyka skutkovych zisteni, ako aj pravneho posudenia, pricom vlastné pravne oddvodnenie
zaverov prezentoval v minimdlnom rozsahu. S argumenticiou stazovatela sa vysporiadal
len formalne, pricom neprezentoval vlastné zavery ako vysledok konfrontacie zaverov krajského
sudu anamietok stazovatela. Pisomné vyhotovenie rozsudku najvysSieho spravneho sudu
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Poziadavky
na presvedcivost’ odovodnenia rozsudku vyplyvajice z § 139 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku
nemo6zu byt naplnené jednostrannou obhajobou zaverov danovych organov a krajského sudu
bez toho, aby st'azovatel’ dostal odpoved’ na viaceré podstatné zalobn¢ a kasa¢né namietky.

59. Stazovatel’ osobitne v spravnej zalobe poukazoval na rozhodnutia kasacného stidu (najvyssieho
sudu), ktorymi podporoval svoju argumenticiu tykajicu sa rozlozenia ddkazného bremena.
ISlo pritom o judikaturu, ktora v zna¢nej miere podporovala argumentaciu st'azovatela suvisiacu
s jeho ddkaznou povinnostou, ako aj to, ze skutoCnosti majuce povod v inych dodavatel'sko-
odberatel'skych vztahoch nemdzu byt rozhodujucimi dokazmi, na ktorych spravca dane prioritne
zalozi svoje rozhodnutie. Najvyssi spravny sud uvedenii ndmietku vyhodnotil len formalisticky,
atovzasade len poznamkou, Ze judikatira ustavného sidu a Stidneho dvora nepredstavuje
rozhodovaciu ¢innost’ kasacného stidu. Pritom nijako nepodrobil konfrontécii pravnu argumentaciu
krajského sudu v tomto smere. Pritom poziadavka na dokladné odévodnenie odklonu od ustalenej
sudnej praxe nie je len produktom vytvorenym judikatirou tustavného sudu, ale je normovana
zakonom (§ 139 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

60. Ak sa dopustil vady skor rozhodujici organ verejnej moci, tak inStancne nadriadeny organ,
resp. organ rozhodujici o opravnom prostriedku je povinny tito vadu odstranit’ tym sposobom,
Ze napravi nedostatky v ramci svojej prieskumnej pravomoci, ¢i uz vo forme kasacie, alebo revizie
nezakonného rozhodnutia. V tomto smere je relevantné, Ze stazovatel’ v spravnej Zalobe obsiahlo
namietal nesprdvne rozlozenie dokazného bremena (porovnaj napr. body 15, 16 a 20 rozsudku
krajského sudu z 3. marca 2021), pricom krajsky sid sa stymito namietkami vysporiadal
predovsetkym citaciou pravnych zaverov najvyssieho sudu v rozsudku z 9. oktdbra 2018.

61. Ustavny sud s ohladom na uZ prezentované vychodiskd a konkrétne zistenia konstatuje,
Ze najvyssi spravny sud neposkytol st'azovatel'ovi napadnutym rozsudkom nélezitti sidnu ochranu,
pretoze rezignoval na svoju ulohu odpovedat na vSetky relevantné argumenty prezentované
v kasacnej staznosti. Najvyssi spravny sud nereflektoval dostatocne vlastnu judikaturu a judikatiru
najvyssich stdnych autorit a nevyjadril sa k zasadnej otdzke dokazného bremena a jeho presunu
v konkrétnych okolnostiach stazovatel'ovej veci. Takisto nereagoval na namietky rozporu rozsudku
krajského sudu s judikatirou najvysSich sudnych autorit. Neposkytnutim odpovede na zasadné
a podstatné namietky zasiahol do prava st'azovatel’a na sudnu ochranu.

62. Po posudeni vsetkych okolnosti preto tstavny sud dospel k zaveru, Zze napadnutym rozsudkom,
ktorym najvyssi spravny sud zamietol kasacnu staznost’ stazovatela, bolo poruSené zékladné pravo
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku nalezu),
a preto bolo potrebné pristipit’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy a jemu zodpovedajiceho
§ 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj k zruSeniu napadnutého rozsudku (bod 2 vyroku nalezu).

Vychédzajic zo zasady minimalizacie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych (spravnych)
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sudov, ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatela na zruSenie rozsudku krajského sudu
z 3. marca 2021 a vratenie veci krajskému sudu (bod 4 vyroku nélezu).

IV.3. K d’alSiemu postupu najvysSieho spravneho siidu po vrateni veci:

63. Ulohou najvyssicho spravneho sidu v d’alom konani bude vo veci opitovne rozhodnat
v sulade s pravnym nazorom ustavného sudu. Bude sa musiet v novom rozhodnuti nélezitym
sposobom vysporiadat’ s podstatnymi namietkami stazovatela vo vztahu k preukazovaniu
uskutocnenia zdaniteného plnenia a predovsetkym posudit’, ¢i nedoslo k neimernému presunu
dokazného bremena na stazovatela, t. j. €i zo strany organov financnej spravy doslo
k preukazatel'nému spochybneniu dodania stavebnych prac dodévatelom (subdodavatel'om),
eventualne preukazaniu vedomej Ucasti stazovatela na podvodnych schémach poznacenych
danovym unikom. V pripade zistenia objektivne podlozenych pochybnosti spravcu dane je potrebné
verifikovat, ¢i tieto boli oznamené stazovatelovi ac¢i sa mu vytvoril procesny priestor,
aby vysvetlil nejasnosti a pravdivost Udajov riadne preukdzal (rozsudok najvysSieho sudu
¢. k. 1Vs/1/2020 z 18. maja 2021).

64. Poziadavkdm zakladného prava na sudnu ochranu zodpovedd aj uloha najvysSieho spravneho
sudu argumentane sa vyrovnat s relevantnou (odliSnou) judikatirou, na ktora poukazoval
stazovatel’, a preto najvyssi spravny sud bude musiet’ zaujat stanovisko k tomu, ¢i judikatiru
oznacenu stazovatel'om v jeho argumentacii (osobitne v spravnej zalobe, pozn.), od ktorej sa mal
odchylit’ krajsky sud, mozno povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax kasacného stidu vo vztahu
k rieSenej matérii tykajucej sa merita veci a €i je aplikovatel'nd na pripad stazovatela, pripadne
dosledne odovodnit’ pripadny odklon od nej v intenciach § 139 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku.

65. Posudenie relevantnosti a dovodnosti namietok stazovatela sa tyka aj otazky, ¢i hodnotenie
dokazov datovymi orgdnmi nevykazuje zjavny exces (extrémny rozpor medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami), t. j. ¢i sa uskutocnilo v stlade s Gstavnopravnymi Standardmi
(IV. US 607/2021, IV. US 477/2020), podla ktorych mozno zaver o pripadnom neuneseni
dokazného bremena stazovatela ako vysledku procesu hodnotenia dokazov povazovat
za Ustavnopravne udrzatelny. Pritom je potrebné ddsledne rozliSovat, ¢o tvori dokazné bremeno
danového subjektu aco ma povinnost preukazovat spravca dane. Z kazdého
rozhodnutia musi vyplyvat,  ktoré  skutocnosti mozno  povazovat za  preukdzané
a ktoré nie a ako boli vyhodnotené predlozené¢ dokazy a akymi uvahami sa riadil prislusny organ
verejnej moci pri ich hodnoteni.

V.
Trovy konania

66. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 616,38 eur.

67. Vychadzajuc z obsahu spisu, ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, staznost’
podla €l. 127 ods. 1 tustavy areplika stazovatela z 19. decembra 2022) v sulade s § 1 ods. 3,
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§1lods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 15 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud
vychéadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume
193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky). Na tomto zaklade tstavny sud
priznal odmenu 581,49 eur (193,83 eur x 3). Rovnako tak priznal ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 34,89 eur (3 x 11,63 eur; 1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 616,38 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Pravny zéstupca stazovatel’a nebol uvedeny v zozname platcov DPH dostupnom na stranke
<www.financnasprava.sk>, preto ustavny sud uvedenu sumu nezvysil o DPH.

68. Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi spravny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zadkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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